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Editorial

Erinnern und Wiederholen, Agieren und Sprechen sind keine sich gegenseitig
ausschlieBenden Gegensitze. Worte sind immer auch Taten und im Agieren ist
eine Mitteilung enthalten, sofern ein anderer da ist, der sie zu horen versteht.
Auch das partielle Mitagieren des Analytikers ist ein unverzichtbarer Befund
fiir die Gegeniibertragungsanalyse, die darin besteht, die Teilhabe an Verwick-
lungen, Szenen, Auffiihrungen durchzuarbeiten, zu denken und fiir den Pati-
enten in Worte zu fassen. Doch obwohl das unbewufte interaktive Geschehen
zwischen Analysand und Analytiker zum regelmiBigen Untersuchungsgegen-
stand der analytischen Arbeit geworden ist, gibt es unterschiedliche Konzep-
tionen dafiir und eine verwirrende Vielfalt von Bezeichnungen, die oft dhnlich
klingen, aber doch etwas anderes meinen: so z.B. Stracheys Ubersetzung des
Freudschen Terminus »Agieren« mit Acting out, was die spitere Entgegenset-
zung eines positiver bewerteten Acting in nach sich zog; der Unterschied zwi-
schen der als universelles anthropologisches Vermogen aufgefafiten »Inszenie-
rung« und dem Enactment, mit dem hiufig besonders hartnickige und schwer
aufzudeckende »Gegeniibertragungsverwicklungen« gemeint sind; die »Rollen-
iibernahmebereitschaft« oder das »Mitagieren« im Sinne eines nachtréglich zu
analysierenden »Handlungsdialogs« im Unterschied zur »Performance«, in der
der Analytiker in einer gleichermaBen destruktiven wie kreativen Weise als ma-
teriales Objekt im vorsymbolischen Selbstentwurf des Patienten gebraucht wird.

Allein diese Aufzihlung zeigt bemerkenswerte Bedeutungsverschiebungen
im Verlauf der Geschichte, aber auch, daf3 der Akzent nach wie vor auf un-
terschiedlichen Aspekten der unbewuften wechselseitigen Vorginge liegt. Wie
verhalten sich diese Begriffe zueinander, was fiir einen Begriffsraum spannen
sie auf? Wo handelt es sich um Sprachverwirrung, wo um Unterschiede in der



Sache? Mit diesem Band 66 des Jahrbuchs legen wir eine aktuelle Bestands-
aufnahme aus der Perspektive von Autoren verschiedener Schulrichtungen vor.
Wir freuen uns, eine Reihe von Originalarbeiten deutschsprachiger Autor/inn/
en zum Thema vorlegen zu konnen.

Die ersten beiden Beitridge widmen sich dem Szenischen Verstehen. Die-
ses theoretisch fein ausgearbeitete, in der internationalen Psychoanalyse leider
kaum rezipierte Konzept ist im Rahmen der klinischen, kulturwissenschaftli-
chen und philosophischen Diskussionen des Frankfurter Institutes in den 60er
und 70er Jahren entstanden. Mit unseren Autorinnen konnten wir zwei Zeitzeu-
gen fiir die Entwicklung und Weitergabe dieses Ansatzes gewinnen. Ellen Rein-
kes Studie stellt den wissenschaftlichen und historischen Entstehungskontext
des Szenischen Verstehens anhand einer begriffskritischen, vergleichenden Un-
tersuchung dar: »Szenische Evidenz< und »Szenisches Verstehen«. Zur Vermitt-
lung des Werks von Hermann Argelander und Alfred Lorenzer«. Sie zeigt, daf3
Argelanders Werk vorrangig klinisch motiviert und von der Absicht getragen
war, die Verfahrens- und Verstehensschritte der klinischen Methode als sprach-
liche Operationen kenntlich zu machen, wéihrend es Lorenzer um die erkennt-
nistheoretische Grundlegung des psychoanalytischen Verstehens ging. Sein Ziel
war, die Psychoanalyse als Wissenschaft zu bestimmen und ausgehend von ei-
ner Neufassung des psychoanalytischen Symbol- und Sprachbegriffs interdis-
ziplindr anschluffdhig zu machen — ein Anliegen, das heute aktueller ist denn
je.

Erginzend zu diesem wissenschaftshistorischen Zugang stellt Annemarie
Laimbocks Beitrag »Nachdenken iiber >Szenisches Verstehen< — heute« ihre
personliche Aneignung und Weiterentwicklung des Konzepts des Szenischen
Verstehens dar. Sie verkniipft es mit neueren Ansétzen vom psychoanalytischen
Feld und dem analytischen Dritten und hebt die ritselhaften, spontan auftreten-
den, teilweise paradoxen Phianomene hervor, die sich in diesem Zwischenraum
ereignen konnen. Ihrer Auffassung nach ist das Szenische Verstehen ein geeig-
netes Konzept, um solche Phinomene methodisch zu fassen, und ein Verfahren,
mit dem nicht nur dynamisch UnbewufBtes, sondern auch prozedural Unbewul3-
tes zu verstehen ist. In diesem Sinne re-analysiert sie ein klinisches Beispiel aus
der Literatur.

Timo Storcks Beitrag »Doing transference — Agieren als Ver-handeln der
Ubertragungsbeziehung« gibt einen umfassenden begriffsgeschichtlichen Uber-



blick iiber die verschiedenen Bezeichnungen Agieren, Acting out/in, Rolleniiber-
nahmebereitschaft, Szene, Handlungsdialog, Enactment, Inszenierung, Perfor-
manz und Verwicklung und stellt Uberlegungen zu ihrer metapsychologischen
Einordnung an. Er schligt vor, in Umkehrung der bekannten Freudschen For-
mulierung Handeln als Probe-Denken aufzufassen und illustriert seine These
anhand einer Fallvignette aus einer Tagesklinik.

Die Arbeit von Helmut Hinz »Gegeniibertragungsverwicklung — aktuel-
ler Wahrheitskern des Wahns« widmet sich speziell dem Gegeniibertragungs-
Enactment unter dem Gesichtspunkt, wie der Analytiker vom Patienten durch
den Druck projektiver Identifizierung dazu gebracht werden kann, wirklich so
zu werden, wie es einer unbewuf3ten Phantasie des Patienten entspricht. Dieser
Vorgang wird als Reduzierung der Denkidentitit in Richtung Wahrnehmungs-
identitiit beschrieben, wobei Hinz das Denken mit dem Einsetzen einer inneren
Vaterfunktion und Triangularitit in Verbindung bringt. In seinem ausfiihrlichen
klinischen Material zeigt er, wie der unzureichend durchgearbeitete Druck pro-
jektiver Identifizierungen im Analytiker zum Angriff auf das Denken und zum
Gegeniibertragungsagieren fiihren kdnnen.

Joachim F. Danckwardts Aufsatz »Performance. Zur Begriffsentwicklung,
Konzeptgeschichte und zum Erkldarungs- und Gebrauchswert in der Psycho-
analyse« illustriert an einer einpriagsamen klinischen Sequenz die Herkunft des
von ihm bereits in einem fritheren Jahrbuch-Beitrag (Bd. 53, 2006) neu einge-
fiihrten Konzepts der Performance. Dieses spezifisch klinische Konzept, das
sich von dem allgemeineren Performanzbegriff, wie er in den Sprach- und Kul-
turwissenschaften gebraucht wird, abhebt, orientiert sich an der kiinstlerischen
Performance und beinhaltet, daf3 der Analytiker als »Auffiihrungsmaterial«, als
»Materialobjekt« einbezogen wird, was nicht ohne voriibergehende »Annihilie-
rung« der analytischen Funktion moglich ist. Dadurch unterscheidet sich Per-
formance von dem etwas weiter gefaliten Konzept des Enactments wie auch
insbesondere dem Szenischen Verstehen, da sie sich dezidiert auf hartnickige
Widerstandsphidnomene und schwer behandelbare Pathologien bezieht.

Mit einem Beitrag aus lacanianischer Perspektive — »Der analytische Akt als
symbolisches Geschehen. Signifikant und/oder Szene« — bereichert Raymond
Borens das Begriffsfeld um weitere Konzepte und wirft dadurch ein neues Licht
auf die Diskussion. Ausgehend von der Unterscheidung zwischen imagindrem
und symbolischen Deuten gerit das Szenische Verstehen unter Verdacht, dem



Imaginiren, d. h. Bildhaften, und dem Ich verhaftet zu bleiben und den symboli-
schen »psychoanalytischen Akt«, der eine Offnung gegeniiber dem Subjekt des
UnbewuBten einleitet, zu verfehlen. Demgegeniiber hebt Borens die Funktion
des Analytikers als symbolische Instanz, als groBer Anderer hervor. So kann
Agieren durchaus als Wendung des Subjekts an den Anderen verstanden wer-
den, wihrend in einer passage a l'acte das Subjekt verschwindet.

Im abschlieBenden philosophischen Essay »Eine Genealogie des homo
absconditus: Freud, Lacan, Plessner« geht Thomas Ebke einigen Beriihrungen
zwischen Psychoanalyse und Philosophischer Anthropologie nach, wobei ihm
die Figur des homo absconditus, des seinem Wesen nach unergriindlichen, sich
selbst verborgenen Menschen als Leitfaden dient. Er untersucht und vergleicht
diese Figur im Denken Plessners und Lacans und fragt nach ihrer inhédrenten
Ethik. Nicht nur offenkundig wie bei Lacan, sondern implizit und von der Sache
her 146t sich, so Ebke, auch bei Plessner in dieser Hinsicht eine Verwandtschaft
mit Freuds Rede vom »Nebenmenschen« nachweisen, der sich in einen versteh-
baren Teil und ein »Ding« zerlege (Entwurf einer Psychologie). Ohne daf} ein
Bezug zum Schwerpunktthema unseres Bandes intendiert war, deutet der Es-
say an, daf nicht »die Erfahrung einer gemeinsamen Teilhabe an ein- und den-
selben Sinnzusammenhingen, sondern einer unerklidrbar-unerhorten Fremdheit
des Anderen« die Interaktionen der Subjekte markiere (S. 210). Vielleicht 146t
sich das auch als Beitrag zur Interaktion von Analytiker und Analysand lesen.

Im September 2012

Stuttgart Claudia Frank
Berlin Ludger M. Hermanns
Bremen Elfriede Lochel
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»Szenische Evidenz< und >Szenisches Verstehenc«

Zur Vermittlung des Werks von Hermann Argelander und
Alfred Lorenzer

Ellen Reinke*
Wir analysieren nicht ein Phdnomen (z. B. das Denken),
sondern einen Begriff (z. B. den des Denkens, und also
die Anwendung eines Worts).
(Wittgenstein, PU 1, 383)
Vorbemerkungen

Ich mochte in den folgenden Seiten zwei aus Fragen der psychoanalytischen Pra-
xis entstandene Werke unter der Perspektive ihres Beitrags zum psychoanalyti-
schen Verstehen rekonstruieren. Es handelt sich um die Beitréige von Hermann
Argelander und Alfred Lorenzer, die in ihrer jeweiligen Eigenstidndigkeit und in
ihren Verbindungen dargelegt werden. Folgende Punkte mochte ich diskutieren:

Ellen Reinke, Jahrgang 1942, Studium der Psychologie und Soziologie an der Jo-
hann-Wolfgang-Goethe-Universitidt Frankfurt am Main. Ausbildung zur Psychoana-
lytikerin nach den Richtlinien der DPV/IPV am Sigmund-Freud-Institut Frankfurt
am Main, niedergelassen in eigener Praxis. Promotion Dr. phil. an der Universitit
Bremen. Habilitation an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt am
Main. Professur fiir Psychologie an der Universitidt Bremen 1991 —-2007. Forschung,
Lehre und Verdoffentlichungen u. a. zu folgenden Themen: Psychoanalyse, Sozialpsy-
chologie, Erkenntnistheorie, Jugendkultur, Feministische Theorie, Generationen-
transfer.



1. Die jeweiligen Erkenntnisinteressen und Analyseebenen, insbesondere
die jeweiligen theoretisch-methodischen Schwerpunkte.

2. Unter wirkungsgeschichtlicher Perspektive (Gadamer 1959; 1967,
s. Reinke 2012 b) den Entstehungshintergrund und die Rezeptionsgeschichte der
beiden Werke.

Die von Hermann Argelander und Alfred Lorenzer vorgelegten Entwiirfe
zur psychoanalytischen Praxis und Theorie sind seit ca. 1963 im Rahmen der
Diskussionen im Sigmund-Freud-Institut Frankfurt (SFI) zu verorten und haben
von dort her ihre Wirkung innerhalb und auflerhalb der psychoanalytischen
Wissenschaft entfaltet. Ich mochte sie daher zunéchst in ihren geschichtlichen
Kontext stellen.!

Meine Methode orientiert sich an dem von Gadamer und Soeffner formu-
lierten Anspruch einer hermeneutischen Reflexion, die die Arbeitsweise des
Deutens und Verstehens — in diesem Fall von Texten und Erfahrungen — selbst
zum Gegenstand macht. Ich gehe dabei von Soeffners Postulat aus, insofern
»uns in wissenschaftlicher Perspektive das bereits Gedeutete deutungsbediirftig,
das Erklirte erklarungsbediirftig, das Vertraute fremd« wird (Soeffner 1989, 8).

Der soziale und wissenschaftliche Ort

Durch die weitgehende Vertreibung der Psychoanalyse und der Psychoanalyti-
ker aus dem deutschen Sprachraum wihrend der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft befand sie sich in der jungen Bundesrepublik in einer nicht nur
fiir sie herausfordernden Situation des notwendigen Neubeginns. Zwischen der
Trauer um das unwiederbringlich Verlorene und der Hoffnung auf einen Neube-
ginn hatten die kriegsgezeichneten Vertreter der Psychoanalyse ihren Weg zu
finden. Dies war den Betroffenen durchaus bewuf3t, wie sich — um nur ein Bei-

1 Esist dabei auch von Bedeutung, da3 beide Autoren ab Anfang 1970 meine psycho-
analytischen und wissenschaftlichen Lehrer waren. Das ist auch der Grund fiir meine
Beschriankung auf die Beitrige Argelanders und Lorenzers, was zwangsldufig zu
Verzicht notigt. Andere wichtige Beitrige meiner damaligen Lehrer bleiben undis-
kutiert. Ich meine damit insbesondere die Beitriage von Horn, Kennel, Rosenkotter,
Kliiwer, oder Vogel, Luft und Maal} — um nur einige zu nennen, denen ich fiir meine
psychoanalytische und wissenschaftliche Orientierung zu gro3em Dank verpflichtet
bin.
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spiel herauszugreifen — am Editorial der 1947 zum ersten Mal erschienen Zeit-
schrift Psyche belegen 14ft:

Ordnungsgefihrdete Zeiten, in denen die Gegenwart als Ubergang und die Zukunft
als gefihrliche Ungewilheit empfunden werden, erproben den Menschen in harten
Lagen. Er iiberrascht aber zugleich sich selbst wie seine Mitmenschen durch Sprung-
haftigkeit und Unberechenbarkeit seines Verhaltens. Hierdurch erklirt sich das al-
lenthalben in unserem Zivilisationsbereich spiirbare Verlangen nach psychologischer
Kenntnis. Von wo man auch ausgehen mag: Wissenschaft, die den Menschen zum
Gegenstand hat, ist von der Erwartung belastet, dal durch sie ein verpflichtender
Sinn iiber den labyrinthischen Verwirrungen unseres Lebens errichtet wird. (Psyche
1, 1947, 2)

Auch erhilt die Zeitschrift von Anfang an ein interdisziplindres Format und be-
zieht die Bereiche mit ein, fiir die im Editorial die Bedeutsamkeit der Psychoana-
lyse betont wird: Medizin, Pddagogik, Kriminologie und Soziologie. Es finden
sich hier auch Mitteilungen zu den Instituten (Berlin, Miinchen). Aus dem Be-
richt von Kemper zum Stand des Berliner Instituts 148t sich zweierlei erkennen:

Erstens, daf die Dialektik zwischen Trauer und Neubeginn hier besonders deutlich
war: >Im Endkampf um Berlin im Mai 1945 brannte wenige Tage vor der Kapitu-
lation das >Institut fiir psychologische Forschung und Psychotherapie< bis auf die
Grundmauern nieder, mitsamt seiner Einrichtung und allem, was an sichtbaren Ar-
beitsergebnissen vorlag«. (a.a.O., 156)

Zweitens, daf die Herausgeber den Gedanken der Verstindigung gegeniiber dem der
Spaltung in den Vordergrund stellten: >Sie mochten, daf} die bereichernde Begeg-
nung der tiefenpsychologischen Schulen fortgesetzt wird. (a.a.O., 1)

Die Leitlinien dieses Neubeginns waren damit formuliert und sind hier in Erin-
nerung zu rufen, sollen sie nicht der sozialen Amnesie verfallen, wie das Russell
Jacoby (1975) beispielhaft fiir die amerikanische Psychoanalyse diagnostiziert
hat. Dieses erste Heft belegt auch, dal daneben die klinischen Aspekte nicht
vergessen wurden, oder die notwendige Auseinandersetzung und Reflexion der
noch gegenwirtigen epochalen Verwerfungen wihrend der Zeit des National-
sozialismus (vgl. Weizsidcker 1947; Mitscherlich 1947).

Zwischen solch frithen Berichten und der Griindung des SFI in Frankfurt im
Jahr 1960 wurde viel erreicht und einiges verloren. Es kam 1950 entgegen der
oben formulierten Absicht der Verstiandigung zur Spaltung der DPG durch die
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Griindung der DPV, die ein Jahr darauf in die IPV aufgenommen wurde. Die
Spaltung sollte 50 Jahre dauern, und ihre weitgehende Uberwindung ist der be-
harrlichen Initiative eines Emigranten und regelméfigen Besuchers des SFI zu
verdanken: Otto Kernberg.

Andererseits markiert die Griindung des SFI die Wiederaufnahme des inter-
diszipliniren Diskurses mit dem 1950 wieder gegriindeten Horkheimer-Instituts
fiir Sozialforschung (IfS). Dank der Initiative Horkheimers und des damaligen
Hessischen Ministerprisidenten Zinn konnte das >Institut und Ausbildungszen-
trum fiir Psychoanalyse und psychosomatische Medizin« als landesunmittelba-
res Institut gegriindet werden und fand zunidchst Aufnahme im IfS. Mit dem
Umzug 1964 in die Myliusstraf3e in ein eigenes Gebdude wurde die Namensin-
derung in >Sigmund-Freud-Institut« verbunden. Und dank der Kontakte Mit-
scherlichs und seiner Begabung im Umgang mit den Medien wurde das SFI
schnell zu einer weit iiber die Universitit oder die Fachwelt hinaus berithmten
Frankfurter Institution.? Im Rahmen dieser ausgesprochen giinstigen histori-
schen Situation, wie sie sich ab ca. 1960 bis etwa Mitte der siebziger Jahre ent-
wickelte, fand also der Neubeginn statt und zeichnete sich — auch im Zusam-
menhang mit der Studentenbewegung — durch ein offenes und wagemutiges
Diskussionsklima aus.

Die Beitrige von Alfred Lorenzer und Hermann Argelander sind hierfiir ex-
emplarisch. Beide Autoren waren ab den sechziger Jahren Mitarbeiter von Ale-
xander Mitscherlich, beide wechselten spiter als Professoren an die Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitdt Frankfurt. Die Psychoanalytiker trafen auf die
Zuriickgekehrten unter den Emigranten des IfS sowie auf andere Soziologen,
die an der Psychoanalyse ein genuines Interesse hatten — hier vor allem Klaus
Horn. Man traf sich auf dem >Markt<, der Gesamtkonferenz des SFI am Mitt-
woch vormittag. Es kamen Giste wie Habermas® oder Emigranten aus den USA
oder aus England.

2 Der Status als Landesinstitut wirkte sich dariiber hinaus giinstig auf die Unabhéngig-
keit Mitscherlichs von der neidischen Fach- und Universitidtswelt aus, denn dem
Institut standen ausreichend Landesmittel zur Verfiigung.

3 Das Interesse der Soziologen bzw. Sozialphilosophen als Vertreter einer kritischen
Gesellschaftstheorie an der Psychoanalyse, die als kritische Analyse subjektiver
Strukturen anzusehen ist (Dahmer 1980), war durch die Erfahrungen im Vorfeld des
Nationalsozialismus geweckt worden. Das Scheitern der soziologischen Theorien in
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