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Einleitung

Der vorliegende Band bringt drei Kollegnachschriften von Fichtes Vorlesungstätig-
keit im Jahre 1812 erstmals zum Abdruck: die beiden Nachschriften der Transzen-
dentalen Logik aus dem Sommersemester 1812 und dem Wintersemester 1812/13,
dazwischen die allgemeine vor dem offiziellen Semesterbeginn im Oktober 1812
gehaltene Einleitungsvorlesung. Aus inhaltlichen Überlegungen und Gründen des
Umfangs der in zwei Bänden zu publizierenden studentischen Nachschriften der
Jahre 1812 bis 1814 wurden die beiden Logik-Nachschriften in diesem Band
zusammengefaßt. Dadurch wird die strenge Chronologie nicht ganz beachtet; ihr
zufolge sollten die Nachschriften der Rechtslehre und  der Sittenlehre, beide aus dem
Sommersemester 1812 stammend, vor den Nachschriften des Wintersemesters 1812/13
stehen. Allerdings bietet die getroffene Zusammenstellung den Vorteil, daß der Inhalt
dieses Bandes mit dem des Bandes II,14 parallel geht und so das wechselseitige Stu-
dium der von Fichtes Hand stammenden Texte zur Transzendentalen Logik einerseits
mit deren unmittelbarer Rezeption andererseits erleichtert wird. (Rechts- und Sitten-
lehre-Nachschriften werden in Band IV,6 erscheinen.)
Für die Wiedergabe der Texte des vorliegenden Bandes sind die Herausgeber den
schon in Band IV,4 hinsichtlich der Wissenschaftslehre 1812 bewährten Weg gegan-
gen: Aus den überlieferten Nachschriften wurde jeweils ein Leittext ausgewählt, der
mit Varianten oder Korrekturen aus den Parallelnachschriften angereichert wurde.
Das Nähere hierzu findet sich in den Vorworten der einzelnen Kollegnachschriften.

Die Titelabbildung stellt eine Federzeichnung von der Hand Johann Gottfried Scha-
dows (1764–1850) dar. Sie trägt im Werkkatalog die Nummer 1040 („Johann Gott-
fried Schadow. Die Zeichnungen. Katalog Teil I.“, hrsg. von Sibylle Badstübner-Grö-
ber, Claudia Czok und Jutta von Simson, Berlin 2006, S.398). Schadow, der Fichte
mehrmals, zuletzt bei den Landsturmübungen im Jahre 1813,  persönlich getroffen
hatte, machte – wohl nach Fichtes Tod  – eine Nachzeichnung (Katalog Nr. 1041) und
beschriftete diese mit „Das soll den Professor Fichte darstellen, Januar 1814“. Für die
Bereitschaft, die Vorlage zur Verfügung zu stellen, gilt unser Dank der Akademie der
Künste in Berlin ebenso wie der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz zu Berlin
und dem Archiv der Stadt Halle/Saale für die Vorlagen der Titelseiten-Faksimiles.

Erich Fuchs Peter K. Schneider
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zum 5. Kollegnachschriftenband

Text
Handschrift deutsche Schrift Druck Antiqua

lateinische Schrift Kapitälchen
unterstrichen kursiv
doppelt unterstrichen k u r s i v  g e s p e r r t
vom Herausgeber geändert Fraktur
durchstrichen ‹‹    ››
Lesart unsicher ‹    ›
vom Herausgeber ergänzt [    ]
Orthographie wie Handschrift
Interpunktion wie Handschrift

Abkürzungen
Abk. Abkürzung
Anm. Anmerkung
Bl. Blatt
ca. circa
Col., Coll. Columne, Columnen
d. h./d. i. das heißt/das ist
ebd. ebenda
etc./ec. et cetera
f/ff folgende
herausgeg./hrsg. herausgegeben
Hs. Handschrift
i. e. id est
Jg. Jahrgang
Ms. Manuskript
NB NOTA BENE
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p./pag. pagina
pt. partialis
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S. Seite
scil. scilicet
sq. sequens
u. und
u. s. f. und so fort
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v verso
v. vom/von
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z. B. zum Beispiel
z. E., z E zum Exempel

Akad.-Ausg. J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften.
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[VOM VERHÄLTNISS DER LOGIK ZUR WIRKLICHEN
PHILOSOPHIE, ALS EIN GRUNDRISS DER LOGIK, UND 
EINE EINLEITUNG IN DIE PHILOSOPHIE] 

[NACHSCHRIFT ITZIG]

1812





Vorwort

Von der ersten Vorlesung über Transzendentale Logik mit dem Titel „Vom Verhält-
niß der Logik zur wirklichen Philosophie, als ein Grundriß der Logik, und eine Ein-
leitung in die Philosophie“1 im Sommersemester 1812, die in 57 Einzelvorträgen vom
20. April bis 14. August dauerte, liegen (neben zwei, vom Sohn Fichtes Immanuel
Hermann Fichte geschriebenen Bearbeitungen2) drei studentische Nachschriften vor. 
1. Das „Ms. germ. quart. 1959“ der Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbe-
sitz, geschrieben von Moritz Itzig. Das in dicke, grau marmorierte Pappe gebundene
Buch, Format 22 × 17,5 cm, besteht aus mit 1 bis 88 numerierten Doppelbögen, deren
Blätter von 1 bis 349 mit Bleistift numeriert sind. Blatt 263 ist irrtümlich doppelt
gezählt. Das Papier, Format 21 × 17,5 cm, ist vergilbt, vor- und rückseitig mit brauner
Tinte beschrieben, wobei Itzig einen ca. 4 cm breiten Rand gelassen hat, auf dem eini-
ge Textergänzungen, die Vorlesungsdaten und ab der 14.Vorlesung – vermutlich von
Fichte an die Tafel geschriebene – Schemata stehen.
2. „Ms. germ. quart. 1963“  der Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz,
geschrieben von Jakob Ludwig Cauer. Es ist der vierte und letzte Teil einer um-
fangreichen gebundenen Handschrift von gleichem Format wie Nr.1, die ebenfalls
aus je zwei gefalteten Doppelbögen gelblichen Papiers besteht. Diese 27 Lagen sind
von „Log.1“ bis „Log.27“ numeriert. Die Handschrift ist anfangs mit einer origina-
len Paginierung von 1 bis 17 versehen, die dann abbricht. Außerdem besitzt der ganze
Band eine, wohl von Bibliotheksseite vorgenommene, Blattzählung. Die Logik-
Handschrift  geht in dieser Zählung von 127 bis 245. Der Text ist mit schwarzer Tinte
geschrieben, auf dem ca. 6 cm breiten Rand stehen Vorlesungsnummer, Datum, Sche-
mata und Textergänzungen. 
3. Ms. „K, Mappe 8.c.“ des Archivs der Stadt Halle/Saale, geschrieben von einem
unbekannten Schreiber. Diese Nachschrift stammt aus der Sammlung G. Moritz
Meyer und besteht aus neun Lagen von je 4 gefalteten Doppelbögen  (Lage 3 und 9
haben nur 3 Doppelbögen) und einem einzelnen Doppelbogen, insgesamt 137 Seiten.
Das gelbliche Papier ist beidseitig mit schwarzer Tinte beschrieben, die  Seiten von 
1 bis 64 sind oben rechts paginiert, die restlichen Seiten tragen keine Paginierung; 
die Lagen sind unten rechts von 1 bis 9 numeriert. Die Nachschrift hat das Format
25,5 × 20 cm, auf den Seiten ist innen ein Rand von 1,5 cm, außen von 6 cm gelassen,
der für die Datierung der Vorlesungsstunden, Schemata und einige Textnachträge
benützt ist.

1 Vergl. zu weiteren Informationen über das Kolleg das Vorwort in Akad.-Ausg. II,14, S. 3– 6.
2 Im J.G.Fichte-Nachlaß der Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz, VII,1a und VII,1b.
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Wie im Falle der in Band IV,4 abgedruckten Nachschrift der Wissenschaftslehre von
1812 wurde ein Leittext ausgewählt, der den ausführlichsten vollständigen Text
wiedergibt, was durch einen Vergleich mit dem Wortlaut von Fichtes erster Logik-
Vorlesung des Sommersemesters 1812 – veröffentlicht in Band II,14 dieser Gesamt-
ausgabe – leicht festzustellen war. Es ist dies die oben unter Nr. 1 aufgeführte Nach-
schrift von der Hand Moritz Itzigs (1787–1813)3. Diese Nachschrift wird hier das
erste Mal veröffentlicht. 
Am nächsten kommt hinsichtlich der genannten Kriterien die Nachschrift Nr.3, wäh-
rend J.L.Cauer (Nr.2) offensichtlich bestrebt war, den Gedankengang etwas knapper
und gestraffter nachzuzeichnen. Damit ist er für eine dem Original des im Hörsaal
vorgetragenen Wortlauts möglichst nahekommende Dokumentation von geringerem
Wert. Es ist aber beabsichtigt, die Cauersche und Halle Nachschrift vollständig im
Internet der Forschung zur Verfügung zu stellen.
Zu den Grundsätzen der Erstellung des angereicherten Textes vergleiche man das
Vorwort zur Nachschrift der Wissenschaftslehre von 1812, Band IV,4, S.243f. Zusätze
und Varianten der Nachschrift Halle (Nr.3) und Nachschrift Cauer (Nr.2) werden im
Apparat mit den Siglen H und C angegeben, die Haupthandschrift Itzig (Nr.1) mit I.
Die ergänzenden oder ersetzten Textstellen werden mit den schon aus Band IV,4
bekannten Zeichen Г gekennzeichnet.

Die in Klammern gesetzten kursiven Marginalien verweisen auf die inhaltlich ent-
sprechenden Seiten des Bandes II,14 der J.G.Fichte-Gesamtausgabe, auf denen Fich-
tes eigenes Manuskript der Logik I veröffentlicht ist.
Die in der Handschrift am Rande stehenden Datierungsangaben der einzelnen Vor-
lesungen wurden formal ohne besondere Angabe entsprechend der am häufigsten
vorkommenden Formulierung vereinheitlicht und in den laufenden Text integriert.
Die Schemata werden, um immer wiederkehrende stereotype Anmerkungen zu ver-
meiden, ohne besondere Angabe in die Zeilenmitte möglichst genau an die Stelle des
Absatzes gesetzt, an dessen Rand sie sich befinden.
Eine Besonderheit stellt die Zeichensetzung Moritz Itzigs dar. Die überreiche An-
wendung von Kommas läßt sich kaum erklären. Ein Deutungsversuch wäre, daß
Itzig versucht hat, Fichtes Vortragsstil 4 mit vielen kurzen Pausen zu dokumentieren.

Г

3 Zur Person vergl. Akad.-Ausg. IV,4, S.242. 4 Vergl. z.B. Joseph v. Eichendorffs Tagebucheintrag
vom 16.Dezember 1809: „Sonderbares Accentuiren.“ (Gespr.4, S.236) oder Friedrich Kohlrauschs
Erinnerungen an den Vortrag der Wissenschaftslehre von 1804: „Er […] sprach […] mit kräftiger und
volltönender Stimme und gehaltener Betonung dessen, worauf es hauptsächlich ankam; nicht bücher-
mäßig oder wie auswendig gelernt, sondern im knappsten und schärfsten Ausdrucke des Gedankens
[…]. Es war kein eigentlicher Fluß der Rede, am wenigsten ein geschmückter oder auch nur stark accen-
tuirter, sondern der reine Gedanke in das bezeichnendste Wort gefaßt“. (Gespr. 3, S.217)
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Da dies sehr unsicher ist und durch die vielen Kommas das Leseverständnis sehr
erschwert wird, haben sich die Herausgeber entschlossen, die meisten der überflüssi-
gen Zeichen ohne besondere Angabe wegzulassen. In Zweifelsfällen haben sie sich am
Wortlaut des originalen Fichte-Textes orientiert. Die Notwendigkeit des editorischen
Eingriffs in die Zeichengebung soll folgendes Beispiel von Bl.33r deutlich machen.
„Es kann seyn, daß eine Erscheinung, nicht gleich Anfangs, im, sich erst erzeugenden
Bewußtseyn, eines Individui, begriffen worden ist, als das, was sie ist, – so, daß sie sich
also, erst entwickelt, im Laufe, des schon begonnenen Bewußtseyns; und es, ein Wer-
den, in der Zeit ist. –  Ins empirische Bewußtseyn, kann aber nur, ein wirkliches Seyn,
eintreten; als wirkliches Seyn, also, wird die Erscheinung sich, zeigen; ein solches,
aber, erscheint, als Mannigfaltigkeit; zunächst als Materie, und als abgeschlossen im
Raume; d. h. als Körper. Die Erscheinung, wird gefaßt, als wirkliches Seyn, als Kör-
per; als habend Körperlichkeit.“
Dieser Text lautet in der jetzt publizierten Fassung:
„Es kann seyn, daß eine Erscheinung nicht gleich Anfangs im sich erst erzeugenden
Bewußtseyn eines Individui begriffen worden ist, als das, was sie ist, – so, daß sie sich
also erst entwickelt im Laufe des schon begonnenen Bewußtseyns; und es ein Werden
in der Zeit ist. – Ins empirische Bewußtseyn kann aber nur ein wirkliches Seyn ein-
treten; als wirkliches Seyn also wird die Erscheinung sich zeigen; ein solches aber
erscheint als Mannigfaltigkeit; zunächst als Materie, und als abgeschlossen im Raume;
d. h. als Körper. Die Erscheinung wird gefaßt als wirkliches Seyn, als Körper; als
habend Körperlichkeit.“

Erich Fuchs
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Erste Vorlesung. 20. APRIL 12.

Logik.

ГEs soll hier das Verhältniß der Logik zur Philosophie auseinandergesetzt werden,
dazu ist es nothwendig[,] daß Eines von beiden, seinem inneren Character und Wesen
nach fest bestimmt werde. Am leichtesten wäre wol das zu bestimmen, was einen
bestimmten Character hat, und was seinem inneren Wesen nach Etwas ist – die Philo-
sophie. – A

Jede Wissenschaft ist Einsicht eines Grundes – die Philosophie ist eine Wissenschaft,
ist Wissenschaftslehre[,] d. h. Lehre ‹vom› Wissen selbst, als eines absoluten Princip
eines Systems von Phänomenen, welche die Bestimmungen des gewöhnlichen Be-
wußtseyns sind. – sie ist die Theorie des gesamten Wissens; des Grundes aller Erschei-
nungen im Bewußtseyn – sie ist das Wissen der Gesetze des Wissens überhaupt. Auch
das ganze Leben ist ein Wissen, aber immer ein bestimmtes, nicht ein Wissen über-
haupt.
Die Philosophie und die Logik sind verschieden; und schon:
1) in der Beantwortung der Frage: wie kömmt es zu einem solchen Wissen überhaupt?
Da wir doch immer ein bestimmtes Wissen sind; – Hier antwortet der Logiker1: Das
Wissen ist ein bloßer, abstrakter Begriff. Wenn ich alles Wissen zusammenfasse,
erhalte ich den Begriff vom Wissen überhaupt. Er spricht nun hier: „ich fasse zusam-
men“ – Wer ist aber dieser ich; und woher hat dieser ich die [/] Kraft des Zusammen-
fassens? – 
Uebrigens, vernichtet ein Wissen das andere – indem ich ein Objekt weiß, ist mir
immer das vorige verschwunden; wollte ich daher das Wissen überhaupt erfassen –
fallen lassend alles besondre Wissen, so müßte mir alles Wissen untergehen. – So ist
dem Logiker also der Begriff des Wissens ein todter Begriff, gemacht durch einen
andern Begriff: den des besondern Wissens. –
Ganz anders ist es beym Philosophen. Nach ihm i s t das Wissen überhaupt – es ist das
Wahre und Wirkliche – es ist und äussert sich – das Bewußtseyn aber, ist die Aüsserung
des Wissens. Das Wissen ist gleichsam eine Kraft, aussprießend das Bewußtseyn – 

Г

1 Grundlage aller logischen Äußerungen, auf die sich Fichte bezieht, ist die Aristotelische Logik. Von
ihr aus bildet er sich sein Urteil über die „übereinstimmende Meinung aller Logiker von Aristoteles an
bis auf diesen Tag“ („Antwortsschreiben an Herrn Professor Reinhold“, Akad.-Ausg. I,7, S. 306). Vor
allem dürfte Fichte das in Ernst Platners „Philosophischen Aphorismen“ zur Logik Gesagte im Blick
haben. Mit Platners „Aphorismen“ hatte er sich in seiner Jenaer Zeit intensiv beschäftigt. Fichte führt
im Manuskript seiner Logikvorlesung (Akad.-Ausg. II,14) selbst die Schriften von Leibniz, Wolf,
Krug, Fries auf.

A Zusatz von C
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als eine Einheit [/] mannigfaltiger Phänomene, gleichwie die Naturkraft eine Pflanze
aussprießt, die ebenfalls: Einheit mannigfaltiger Theile ist. – Das Wissen ist demnach:
Princip von Phänomenen, die man Bewußtseyn nennt, als Eine Erscheinung aufge-
faßt. – Dies Eine absolute Wissen ist das Objekt der Philosophie. Daß sie das absolute
Wissen wieder begründet durch etwas Höheres, gehört nicht hierher. –
2) Trotz des Unterschiedes zwischen der Logik und der Philosophie sollen doch hier
beyde mit einander verglichen werden; beyde müssen also ein einiges, ein analoges
Objekt haben; beyde müssen als wissenschaftliche Erkenntniß, ein gemeinschaft-
liches Phänomen erklären wollen. Dieses ist nun das Wissen – und verschieden [/] ist
nur die Art und Weise, wie beyde es ansehen. – Der Unterschied, also, liegt im Sehen;
denn das Gesehene ist Eins; folglich die Ursache des Unterschieds: die Sehe, das
Auge. – Die Verschiedenheit des Auges, also, muß bey dieser Vergleichung recht
heraustreten.
3) Aber, die Philosophie hat zum Gegenstande: das ganze Wissen, die Logik: nicht das
ganze – beyde können also nur so weit verglichen werden, als sie einerley Objekt
haben. Wir müssen daher die Gränzen der Logik genau kennen.
4) Wo aber stehen Wir, und was sind Wir, die wir die Vergleichung anstellen? Unser
Standpunkt ist weder die Logik – etwa in y – noch die Philosophie – in z – Wir wol-
len [/] weder sehen: die Logik mit dem Blike der Philosophie – noch umgekehrt: 
die Philosophie mit dem Blike der Logik. – Unser Standpunkt schwebt über beyden;
und unser Objekt ist weder z, noch y; sondern die Verschiedenheit zwischen z und
y. = x. –
ГErnst ist es uns durchaus nicht mit der Logik; sondern allein mit der Philosophie.
Die philosophische Ansicht soll gerechtfertigt werden: jene ist nur da als Mittel um
diese in ihrem Werden zu zeigen. B

Neben jener Vergleichung ist dieser Vortrag dann auch eine Einleitung in die Philo-
sophie, von der sich Docent eine noch nie gegebne Klarheit verspricht.
5) Zufolge des 3ten Punkts müssen wir also das Objekt ausmitteln – das Objekt der
Logik nämlich – denn wir wollen ja hier vom Wissen, so viel einsehen, wie die Logik
ansieht. [/]
ГLehrsatz.a

Das Wissen ist, unter anderm, auch ein Verbinden eines Mannigfaltigen zur Einheit.
Es ist dies unter andern; folglich ist es auch, ausserdem, noch mehr. Verbinden setzt
aber Trennen voraus – ein Voneinander Unterscheiden des zu Verbindenden. Auf
dies sieht die Logik nur theilweise und kümmerlich. – Das Wissen nun, in wiefern es

Г

B Zusatz von H

a am Rande
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Verbinden ist; ist Gegenstand der Logik – also werden wir die Philosophie auch nur
auf dies Verbinden, beziehen. – C

Die verschiedenen Weisen des Verbindens nun, welche die Logik kennt; sind fol-
gende:
(1,) Die Verbindung der Elemente des Vorstellens zu Begriffen. [/]
(2,) Die Verbindung der Begriffe zu Urtheilen.
(3,) Die Verbindung der Urtheile zu Schlüssen.
Diese 3 Weisen des Verbindens stellen das Wissen als Verbinden, als synthetisches
Wissen, auf. –
ГZwar ist es der Logik nur um die letzte zu thun und von den ersten beiden redet sie
nur nothgedrungen.
Also unser Object d. h. das Object der Betrachtungsweisen ist ausgemittelt[:] das
synthetische Wissen nach seinen Grundarten.
So faßen wir schon die Logik systematisch höher als der Logiker. Gut wäre es, wenn
wir den Grundunterschied erfaßt hätten vor dem einzelnen. D

Anmerkung.
Nun soll der Grundunterschied der beyderseitigen Ansichten aufgestellt werden;
und hiemit muß die Vergleichung anheben; denn alles übrige, in ihr noch Vorkom-
mende, ist nur: die Exemplifikation dieses Grundunterschiedes, der auch wiederum
den Schluß des Ganzen machen wird.
Г6) Die Logik sagt: das Denken ist ein Verbinden – die Philosophie: das Sehen selbst 
ist, auf ge[/]wisse Weise, das Verbinden. z.B. ich sehe: den Ofen; heißt: ich verbinde
eine solche Quantität der Materie – solche Form der Ausdehnung – solche Farbe; zur
Vorstellung des Ofens. – Oder: der Fall, z.B. Wenn ich ihn genetisch ansehe, verbinde
ich solche Materie – solche Art und Richtung der Bewegung, zur Vorstellung des Falls.
Ich bin mir eines Objekts bewußt, heißt daher: ich habe eine solche Verbindung
gemacht, als sie die Vorstellung dieses Objekts erforderte. – Verbindung und bestimm-
tes Bewußtseyn sind daher Eins. Die Apperception, der Blik, das Ersehen, ist ein
solches Verbinden. – [/]
Jedes solch unmittelbares Ersehen kann sich im Bilde wiederholen. Dies Wiederho-
len ist dann: Nachbilden, Nacherkennen des frischen Bildes. Das im Ersehen erst zum
Ganzen Verbundene erscheint im Nachbilde als ein Ganzes, aus Theilen Verbunde-

Г

Г

C H: Ein Lehrsatz: Das Wißen ist unter andern ein Verbinden eines mannichfaltigen zur Einheit und
in diesem Verbinden bestehet eben das Bewußtseyn. Unter anderm, dadurch gebe ich zu verstehen, daß
wer das Wißen nur so ansiehet, das Wißen nur einseitig erfaßt. Das Verbinden ist ja nur möglich unter
Voraussetzung einer Trennung. Selbst auf dieses Trennen siehet die Logik nur theilweise. Dann wo
bringt denn das Wissen dieses Mannichfaltigen ‹selbst› her? Auf diese Frage kann sich die Logik gar
nicht einlassen. Aber so ist es einmal: das Wißen in wie fern es verbindend ist ein Mannichfaltiges, ist
Gegenstand der Logik. Auf dieses werden wir auch nur die Philosophie beziehen. D Zusatz von H





Ernst Platners
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[René Descartes:]
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Methode.
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David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gespräch von
Friedrich Heinrich Jacobi.
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bey Gottl. Loewe.
1787.
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Critik der reinen Vernunft
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Dritte verbesserte Auflage. 
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