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Einleitung

Der vorgelegte Band vollendet die Herausgabe der Manuskripte aus dem Jahre 1812,
dem letzten Jahr der uneingeschränkten Lehrtätigkeit Fichtes an der Universität
Berlin.
Trotz der turbulenten Ereignisse des Wintersemesters 1811/12 an der Universität, die
mit Fichtes vorzeitigem Rücktritt vom Amt des Rektors endeten, war es dem Philo-
sophen gelungen, seine Wissenschaftslehre-Vorlesung am 20. März 1812 zu Ende zu
bringen. Es sollte dies seine letzte vollständig ausgeführte Wissenschaftslehre bleiben.
Sie ist in Band II,13 der Gesamtausgabe abgedruckt.
Gleichzeitig mit der Genehmigung seines Rücktrittgesuchs durch König Friedrich
Wilhelm III. begann Fichte Mitte April die Arbeit des Sommersemesters mit einer
Einleitungsvorlesung, deren Handschrift nicht mehr vorliegt; auch eine studentische
Nachschrift davon ist nicht bekannt. Dagegen besitzen wir das Manuskript von der
entsprechenden Einleitungsvorlesung zum Wintersemester 1812/13, nach Fichtes Ge-
wohnheit vor Semesterbeginn für die Studenten aller Fakultäten gehalten. Es wird in
diesem Band erstmals veröffentlicht.
Die Hauptvorlesung des neuen Semesters war – neben den schon in Band II,13 ver-
öffentlichten Vorlesungen über Rechtslehre und Sittenlehre – das Kolleg der ersten
„Transzendentalen Logik“ mit dem Titel: „Vom Verhältniß der Logik zur wirklichen
Philosophie, als ein Grundriß der Logik, und eine Einleitung in die Philosophie“. Der
Wortlaut dieser Vorlesung war der Fichte-Forschung vom Sohn Fichtes vorenthalten
worden und wird in diesem Band erstmals dem Original getreu wiedergegeben. Wie
aus Fichtes Aufzeichnungen hervorgeht, ist sie als erster Teil der in den „Sämmtlichen
Werken“ schon veröffentlichten Vorlesung anzusehen, die Fichte im darauf folgenden
Wintersemester gehalten hat, und die im Vorlesungsverzeichnis den Titel trägt: „Vom
Unterschiede zwischen der Logik und der Philosophie selbst, als Grundriß der Logik
und Einleitung in die Philosophie“. Beide Vorlesungen haben, wie ja schon aus ihrem
Titel hervorgeht, den Zweck, in den für Anfang 1813 geplanten Vortrag der Wissen-
schaftslehre einzuleiten. Fichte hatte aber noch eine andere Absicht: Im Rahmen der
Hinführung seiner Hörer auf die transzendentale Position der Wissenschaftslehre leg-
te er Wert darauf, jegliche dogmatische Auffassung der Wirklichkeit, die er durch die
von verschiedenen Zeitgenossen vertretene Lehre der „gewöhnlichen“ oder formalen
Logik gestützt sah, als wissenschaftlich unhaltbar zu kennzeichnen.
Zuletzt enthält dieser Band zwei kleinere Texte, die nicht exakt zu datieren sind.
Ihrem Inhalt nach sind sie aber dem Zeitraum 1812/13 zuzuordnen.

Die erste der beiden Abbildungen gibt ein von Wilhelm Hensel, Berlin, 1829 mit Blei-
stift gezeichnetes Porträt Georg Wilhelm Friedrich Hegels wieder (bpk/Kupferstich-



kabinett, Staatliche Museen zu Berlin. Foto: Jörg P. Anders). Die zweite Abbildung
stellt Johann Friedrich Herbart dar, gezeichnet von C. H. Steffens, gestochen von
C. Geyer, 1833. Die Vorlage wurde von der Landesbibliothek Oldenburg zur Ver-
fügung gestellt.

Erich Fuchs
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[VOM VERHÄLTNISS DER LOGIK ZUR WIRKLICHEN
PHILOSOPHIE, ALS EIN GRUNDRISS DER LOGIK, UND
EINE EINLEITUNG IN DIE PHILOSOPHIE]
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Vorwort

Das gebundene Manuskript der Vorlesung „Vom Verhältniß der Logik zur wirklichen
Philosophie, als ein Grundriß der Logik, und eine Einleitung in die Philosophie“
befindet sich im J. G. Fichte-Nachlaß der Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kul-
turbesitz unter der Signatur IV,9. Es besteht aus 43 Doppelblatt und 2 Einzelblättern
(Bl. 2 und 87), 17,5 � 10 cm, gelblich getönten Papiers aus der Papiermühle
I. W. Ebart in Spechthausen. Das Wasserzeichen zeigt das Porträt Friedrich Wil-
helms III. Die Doppelblätter sind von Fichte fortlaufend mit „Logik. 12. 1., Logik.
12, 2., Logik. 12, 3.“ u. s. f.) in der linken oberen Ecke von Bl. 1r, 4r, 6r u. s. f. nume-
riert. Die beiden Einzelbätter, von denen Bl. 87 ein abweichendes Papiermaß
(16,5 � 10,5) aufweist, eingelegt in das erste und letzte Doppelblatt, haben vermut-
lich bloßen Konzeptcharakter; ihr Wortlaut wird wohl in der Vorlesung nicht vorge-
tragenen worden sein. Das Doppelblatt 18/19 ist bräunlicher und hat die Maße
18 � 10 cm mit nicht eindeutig identifizierbarem Wasserzeichen; dieses Doppelblatt
ist irrtümlich diesem Manuskript eingebunden und gehört, auch inhaltlich, nicht zur
Logik-Vorlesung des Sommersemesters 1812. Unbeschrieben sind Bl. 25, 31, 40v, 41,
61v, 68v, 69, 85v, 87v, 88v.
Das Manuskript der Logik-Vorlesung aus dem Sommersemester 1812 wird wie das der
„Wissenschaftslehre“ von 1811 (Akad.-Ausg. II,12) innerhalb dieser Gesamtausgabe
das erste Mal veröffentlicht. Der Herausgeber der „Sämmtlichen Werke“ und der
„Nachgelassenen Werke“, Fichtes Sohn Immanuel Hermann, hat in seiner Ausgabe
aus nicht ersichtlichen Gründen von der Existenz dieser beiden Manuskripte nichts
verlauten lassen. So war der Forschung unter dem Titel einer „Transzendentalen Lo-
gik“ Fichtes bisher nur die Vorlesung aus dem Herbst 1812 bekannt.1

Anlaß für die Niederschrift der „Logik 12“ war die Vorlesung, welche im lateinischen
„Index Lectionum“2 auf S. 13 für das Sommersemester 1812 so ankündigt wurde:
„I. G. Fichte, Dr. Rector. [. . .] Privatim 1. de discrimine inter logicam et philoso-
phiam ipsam disserens, logicam docebit, in philosophiam introducet“. Das deutsch-
sprachige Vorlesungsverzeichnis3 enthielt für diese Vorlesung folgende Ankündigung:
„Vom Verhältniß der Logik zur wirklichen Philosophie, als ein Grundriß der Logik,
und eine Einleitung in die Philosophie Herr Prof. Fichte , von 4 bis 5 Uhr.“ Fichte

1 Herausgegeben von I. H. Fichte in den „Nachgelassenen Werken“ Bd. I (= SW IX), S. 103–400. 2 „In-
dex Lectionum quae auspiciis Regis Augustissimi Friderici Guilelmi Tertii in Universitate Litteraria Bero-
linensi per semestre aestivum MDCCCXII a die XIII Aprilis instituentur.” 3 „Verzeichniß der an der
hiesigen Universität im nächsten Sommerhalbenjahre, vom 13ten April d. J. an, zu haltenden Vorlesun-
gen.“
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hielt diese Vorlesung aber, entgegen dem Wortlaut der lateinischen Ankündigung,
nicht mehr als Rektor; Friedrich Wilhelm III. hatte am 17. April das Rücktrittsgesuch
des Philosophen angenommen, und dieser hatte in der Senatssitzung vom 18. April das
Rektorat an den vom König bestimmten Karl Friedrich von Savigny übergeben.4

Hans Christian Ørsted besuchte Fichte, mit dem er seit dessen Aufenthalt in Kopen-
hagen (Juli/August 1807) bekannt war, auf seiner Deutschlandreise und hospitierte in
der Vorlesung vom 25. Juni 1812. Über diese Tatsache hinaus hat Ørsted freilich von
dieser Vorlesung nichts in seinem Reisetagebuch vermerkt.5

Außer dieser einen haben sich bisher keinerlei kommentierende Nachrichten über die
erste Logik-Vorlesung des Jahres 1812 gefunden.
Von der Vorlesung sind drei Kolleg-Nachschriften von Studenten bekannt: Ms. germ.
qrt. 1959 (Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz), nachgeschrieben von
Moritz Itzig; Ms. germ. qrt. 1963 (Berlin), nachgeschrieben von Jakob Ludwig Cauer,
und eine anonyme Nachschrift, die sich im Stadtarchiv Halle/Saale befindet. Außer-
dem liegen zwei Bearbeitungen von der Hand I. H. Fichtes vor (Fichte-Nachlaß
VII,1a und VII,1b). Die beiden uns namentlich bekannten Nachschreiber zählen zu
den engagiertesten Schülern Fichtes der Berliner Zeit. Jakob Ludwig Cauer, 1792–
1834, aus Dresden, studierte seit März 1811 in Berlin; später hat er nach Fichtisch-
Pestalozzischen Grundsätzen eine Schule in Berlin-Charlottenburg begründet und
geleitet. Moritz Jonathan Itzig, geboren 1787, Sohn des Berliner Hofbaurats Isaac
Daniel Itzig, studierte seit September 1812 an der Berliner Universität. Moritz Itzig
ging durch eine Auseinandersetzung mit dem Dichter Achim von Arnim in die Lite-
raturgeschichte ein. Aufgrund von in der Schlacht bei Lützen am 2. Mai 1813 erlitte-
nen Verwundungen ist er am 3. Mai in Leipzig gestorben.
Aus einer Notiz Fichtes vom 24. Oktober 1812 in den Akten des Berliner Universi-
tätsarchivs geht der Name eines weiteren Hörers der ersten Logik-Vorlesung des Jah-
res 1812 hervor: „Es war im vorigen Halbjahre an meinem Auditorium die Aufgabe
gestellt, nachzuweisen, daß das Wissen sezt Reflex des Lebens. Unter mehrern Ab-
handlungen, welche über diesen Gegenstand eingereicht wurden, zeichnete sich die
des Studiosus Kalisch I. aus Brandenburg in jeder Rüksicht vortheilhaft aus.“ Es han-
delt sich dabei um den Studenten der Theologie Karl Theodor Kalisch.
Außerdem konnten die folgenden Hörer dieser Vorlesung namhaft gemacht werden:
Eißner, Christian Gottl. aus Pulsnitz, Lausitz; immatrikuliert am 2. 5. 1812; Engel,
Ernst Gottlieb Ferdinand, aus Oels, Schlesien, immatr. 9. 5. 1811; Itzig, Jakob, aus
Berlin, Bruder von Moritz Itzig, immatr. 9. 4. 1812; Levi (Levy, ab 1812: Lautz),
Moses Joseph, aus Danzig, immatr. 18. 10. 1810, Fichtes Famulus, später Lehrer an der

4 J. G. Fichte – Gesamtausgabe Nachlaßband 14

4 Zu den Ursachen und Einzelheiten dieses Vorgangs vergl. Gespr. 4, S. 358ff. 5 Gespr. 4, S. 7.
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Cauerschen Schule. Diese Namen hat Fichte auf einer Liste der philosophischen Fa-
kultät als seine Hörer im Sommersemester 1812 angegeben.6 Als wahrscheinlicher Hö-
rer kann angenommen werden: Heinersdorf, Elia, aus Breslau, immatr. 23. 4. 1811.
Heinersdorf erscheint als Hörer Fichtes auf Listen vom Oktober 1811 und vom Win-
tersemester 1813/14. Wahrscheinlich ist ein Großteil der 66 Hörer der Vorlesung über
die „Thatsachen des Bewußtseins“ des Wintersemesters 1811/12, von der es im Uni-
versitätsarchiv Berlin eine Hörerliste gibt, auch noch Hörer Fichtes im nächsten
Semester gewesen.

Aus den Kollegnachschriften können als Datierungen für die einzelnen Vorlesungs-
stunden entnommen werden:

Vom Verhältniß der Logik zur wirklichen Philosophie 5

6 Archiv der Humboldt Universität Berlin, Philos. Fak. 152, Bl. 45–47.
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1. Stunde: Montag, 20. April
2. Stunde: Dienstag, 21. April
3. Stunde: Donnerstag, 23. April
4. Stunde: Freitag, 24. April
5. Stunde: Montag, 27. April
6. Stunde: Dienstag, 28. April
7. Stunde: Donnerstag, 30. April
8. Stunde: Freitag, 1. Mai
9. Stunde: Montag, 4. Mai

10. Stunde: Dienstag, 5. Mai
11. Stunde: Freitag, 8. Mai
12. Stunde: Montag, 11. Mai
13. Stunde: Dienstag, 12. Mai
14. Stunde: Donnerstag, 14. Mai
15. Stunde: Freitag, 15. Mai
16. Stunde: Montag, 25. Mai
17. Stunde: Dienstag, 26. Mai
18. Stunde: Donnerstag, 28. Mai
19. Stunde: Freitag, 29. Mai
20. Stunde: Dienstag, 2. Juni
21. Stunde: Donnerstag, 4. Juni
22. Stunde: Freitag, 5. Juni
23. Stunde: Montag, 8. Juni
24. Stunde: Dienstag, 9. Juni

25. Stunde: Donnerstag, 11. Juni
26. Stunde: Montag, 15. Juni
27. Stunde: Dienstag, 16. Juni
28. Stunde: Donnerstag, 18. Juni
29. Stunde: Freitag, 19. Juni
30. Stunde: Montag, 22. Juni
31. Stunde: Dienstag, 23. Juni
32. Stunde: Donnerstag, 25. Juni
33. Stunde: Freitag, 26. Juni
34. Stunde: Montag, 29. Juni
35. Stunde: Dienstag, 30. Juni
36. Stunde: Donnerstag, 2. Juli
37. Stunde: Dienstag, 7. Juli
38. Stunde: Donnerstag, 9. Juli
39. Stunde: Freitag, 10. Juli
40. Stunde: Dienstag, 14. Juli
41. Stunde: Donnerstag, 16. Juli
42. Stunde: Freitag, 17. Juli
43. Stunde: Montag, 20. Juli
44. Stunde: Dienstag, 21. Juli
45. Stunde: Donnerstag, 23. Juli
46. Stunde: Freitag, 24. Juli
47. Stunde: Montag, 27. Juli
48. Stunde: Dienstag, 28. Juli



Die den Vortrag einer „Transzendentalen Logik“ eigentlich erst vervollständigenden
Vorlesungen (vergl. Bl. 81v) fanden im darauffolgenden Wintersemester 1812/13 von
22. Oktober bis Ende Dezember 1812 statt.
Da Fichte in nahezu allen Semestern, in denen er Vorlesungen hielt, auch die Mög-
lichkeit zur Aussprache über das Vorgetragene in „Conversatorien“ gab, ist es wahr-
scheinlich auch im Fall der transzenentalen Logik so gewesen; ein Vermerk auf Bl. 30v
(„d. 27. Jun.“) könnte ein Hinweis für ein solches Conversatorium am Samstag,
27. Juni sein.

6 J. G. Fichte – Gesamtausgabe Nachlaßband 14
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49. Stunde: Donnerstag, 30. Juli
50. Stunde: Freitag, 31. Juli
51. Stunde: Dienstag, 4. August
52. Stunde: Donnerstag, 6. August
53. Stunde: Freitag, 7. August

54. Stunde: Montag, 10. August
55. Stunde: Dienstag, 11. August
56. Stunde: Donnerstag, 13. August
57. Stunde: Freitag, 14. August



1.)a 1 �a’ = Wissenschaftslehre: d. i.b Lehre von dem Wissen selbst als einem absolu-
ten Princip eines Systems von Phänomenen. (d. i. der Bestimmungen des Bewußt-
seyns.) Gleich hier ein glänzendes Beispiel, von der verschiednen Ansicht der Logik
u. c �.. 1.) nicht wahr, ich weiß – . aber ich weiß niemals überhaupt, sondern das u.
das, ‹immer›fort, alle die Tage meines Lebens ein bestimmtes – 2.) nun sage ich das
Wissen überhaupt: was ist das, ist es denn?

IV,9: 1r IV,9: 1r

‹α›) Der Logiker: es ist ein abstrakter Begriff, in welchem ich das gemeinsame zu-
sammennehme u. besonders denke‹!› Damit gut. – . Wer ist denn dieser Ich, der dies
thut: woher hat er die Kraft? Warum gehe ich denn in diesemd besondern nicht durch-
aus auf u. unter, ohne alles gemeinsame Bewußtseyn? altum silentium. Der Begriff ein
[in] sich todter Begriff: gemacht durch ein unbekannt bleibendes Ich. – . �.) anders der
Ph. e Dieses Wissen überhaupt ist, wirklich u. in der That, nicht im blossen todten
Begriffe, fr‹ü›her, u. wirkl. f als ‹das besond›ere, lebt u. äussert sich, u. das besondere
sind eben seine Aeusserungen . . . Es ist objektiv: wie die Natur‹k[ra]ft aufgeht› pp g so
dies in Be‹stimmungen› des Bewußtseyns. Dies das absolut lezte u. höchste Objekt
der Betrachtung der W.L.[,] ihr Standpunkt. D‹avon nicht ab.› (Daß sie dies selbst
‹wie›der begründet, thut hier nichts zur Sache.) [Dort:] todtes Accidens eines andern:
hier Substans. Lebendiges. – ./.
Princip – . Phänomene. – . /
2.).h �. sieht an das Wissen. Die Logik von ihr unterschieden. Also auch ansehen d‹e›s
Wissen. Beide ein gemeinschaftliches Objekt: das sie nur, weil ihr Auge, u. Blik for-
mal verschieden ist, anders erbliken. Es k‹om›t drum der Deutlichkeit an auf die Ge-
meinschaftlichkeit.
3). Die �. das ganze Wissen. Die Logik, u. bloß logische Ansicht [ist] �. nicht. Darüber
eben unter anderm getadelt. Nach dieser Beschreibung der Logik muß unser gegen-
wärtiger Vortrag sich richten. Nur den Theil des Wissens, den die Logik auch ansieht,
betrachten (nicht das ganze, denn d‹ann wäre› es eben WL. die‹’s› nicht seyn will)[.]

1v 1v

4). Woi? unser hier zu nehmender Standpunkt schwebt über beiden. – . Wir haben
‹gefunden› ein Objekt, ein Theil des Wissens = X. Diesen sehen nicht an wir, sondern
wir lassen ihn ansehen, durch dask Organ der Logik ‹Y› l, und durch das der �. – ‹Z› l..
Unser eigentliches [/] Objekt ist nicht X. sondern die Verschiedenheit der Ansicht 

Vom Verhältniß der Logik zur wirklichen Philosophie 7

a in der linken oberen Ecke Logik.12.1. durch einen Strich vom folgenden Text getrennt a’ Schreibweise
für Philosophie b Abk. für das ist c Abk. für und d folgt «gemeinsam» e Abk. für Philosoph
f Abk. für wirklicher g Abk. für perge perge h folgt «Hier soll nun die» i verb. aus Wie ?
k folgt «Logik der» l über der Zeile

1 Die erste Stunde fand am 20. April 1812 statt. Die Datierung der einzelnen Stunden wurde aus den vor-
liegenden Kollegnachschriften übernommen.
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‹Y. u› Z. demonstrirt an dem gemeinschaftl.m Objekte X. – ‹Und so› ist ‹denn› pp we-
der Logik noch �. sondern eine Theorie beider, über beiden schwebend, um dadurch
beide in ihrer Form deutlich zu machen, u. zu charakterisiren.. Nun ist es uns Ernst
nicht mit der Logik: diese nur als Mittel: aber mit der �. – Einleitung drum, von der ich
mir eine grosse Klarheit, u. zum verstehen zwingende Kraft verspreche. – . Der philo-
sophische Sinn wird dadurch genetisch, als E‹rheb›ung u. Losreißung vom logischen.
5.) nächste Aufgabe: das Objekt X. auszumitteln, u. genau zu charakterisiren. (Unse-
re Grenzen:) Ich ‹muß da drüber reden›. Es ist dies eben das ‹Thema›, was wir in ‹die-
sem ganzen Kursus› behandeln werden.n

Lehrsatz: Das Wissen ist unter andern ein verbinden eines Mannigfaltigen zur Ein-
heit: u. in diesem Verbinden bestehto die Bestimmtheit eines gegebnen Bewußt-
seyns. / Der Blik = organische Einheit einer Mannigfaltigkeit.
Es ist klar, daß, wer das p Wissen nur als ein verbinden ansieht, dasselbe nur einseitig,
u. nur zum Theile erfaßt. Zuförderst ist ja offenbar das Verbinden selbst nicht ohne
ein Trennen möglich. Jedoch dessen erwähnt zum Theil, aber auch nur zum Theil, die
Logik. Sodann; woher kommt denn dem Wissenq das Mannigfaltige selbst zum tren-
nen, verbinden: die Grundlage dieses seines synthetischen Geschäfts? Diese Frage gar
nicht geahndet, sondern dies läßt sie sich faktisch geben.
Kurz, so ist es einmal: das Wissen, inwiefern es ‹ein› r Verbinden[,] ist Gegenstand der
Logik: drum beschränkt sich auf diese Ansicht auch unser Vortrag.
Es giebt s verschiedne GrundWeisen dieses Verbindens. Dreie. Elemente von Vorstel-
lungen zu Begriffen. Begriffe zu Urtheile[n]. Urtheile zu Schlüßen. Die Logik geht
diesen 3. Weisen des Verbindens nach. Wir müssen ihr darin folgen. Ihre HauptAb-
sicht ist freilich das lezte: ‹u. die› beiden ersten sind wieder Bedingung. ‹Der Schluß› t

kann nicht eingesehen werden, ohne Einsicht in das Urtheil. Dieses nicht ohne Ein-
sicht in Begriffe. Dies geht uns nichts an: indem es uns gar nicht darum zu thun ist,
was sie will, u. beabsichtigt, sondern wie sie sieht, dasselbe, was auch noch anders ge-
sehen werden kann, und wie ihr dieses also wird.
Dies also das Objekt: das synthetische Wissen nach seinen Arten, dies ansehen lassen
durch die Logik: sodann durch die �. – [/]

3r pt. 3r pt.6.) GrundUnterschied der Ansicht. – Ich muß d‹rum hier erstu vom› Namen etwas
sagen, das freilich Ansicht der �. ist, um nur verständlich zu werden. Jenes Verbin-
den ist nun das bestimmte Bewußtseyn selbst, von dem die Rede ist. Die Verbindung
ist nicht ausser diesem bestimmten Bewußtseyn; und wieder, dieses bestimmte Be-

8 J. G. Fichte – Gesamtausgabe Nachlaßband 14

m Abk. für gemeinschaftlichen n ab Ich muß nachträgliche Einfügung o folgt «unter andern» p ver-
schrieben q dem Wissen unter der Zeile r verschrieben s folgt «dreier» t verschrieben u ab
hier über der Zeile
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wußtseyn ist durch u. durch nichts anderes, denn dieses bestimmte Verbinden.
W‹enn› ich den Ofen ansehe: diese Ausdehnung, Figur, Farbe. ‹u. Formen›. ‹Etwas›
als bewirktes: den Fall, als bewirktes des Stosses, aus dem Unterstützungspunkte:
‹Genesis› ist die Ansicht. – u.s.w. So ist’s. Verbinden – u. bestimmtes Bewußtseyn un-
mittelbar eins. Die unmittelbare Apperzeption eben das Verbindende. Der Blik, das
unmittelbare Sehen, u. Ersehen in seinem Werden ist das Verbinden.
Nun kann, aus einem weder von der Logik, noch hier von uns aufzuzeigenden Ge-
setze jedes solche unmittelbare Ersehen wiederholt werden, in einem Bilde (sich
wiederholen.) In einem Bilde, sage ich, u. Repräsentanten. Die frische u. lebendige
Gegenwart des Ersehens schwindet, es ist nur ein Nachbild. – Eben drum träten in
ihm die Theile des ursprüngl.v Ersehens[,] dessen Ursprünglichkeit ‹eben› darin be-
steht, daß es keine discrete Theile hat, sondern concrescirt, heraus als solche; das Ver-
binden, u. verbundene. – . Das Sehen, als das frei verbindende. – . Im ersehen: ist das
Sehen, es sieht sich nicht: dasw verbinden thut’s eben im sehen, sieht es nicht: weil es
‹dann› sich sehen müßte. In der Reflexion, oder Nachconstruktion, sieht es sich –
eben als gethan habend: u. durch sich hindurch, das was es gethan hat. Der Ofen –
‹man› selbst geht unter in seine Ans‹chauung, u.› sein besonderes. Erst in der nach-
kommenden Betrachtung: ich, u. das einzelne, seine Accidenzen. Ich bitte, was bleibt
denn als der Ofen selbst übrig. – [/]

2r 2rBemerkungx für die, welche mit meinen sonstigen ‹Vorträgen›, besonders den That-
sachen des Bewußtseyns2 bekannt sind.
Eine andere Reproduktion; wo das Ich sich auf der That des Hervorbringens ertappt,
z. B. in der Erneuerung des Bildes y eines nicht gegenwärtigenz Gegenstandes. – . Da
ist die jezt beschriebne Reflexion verschieden darin: daß eigentlich das geschehene,
das Faktum, im unmittelbaren Vorstellen, a als solchem reproducirt wird. Dadurch ist
der Unterschied, im Bewußtseyn eines jeden anzuerkennend sehr klar. Mit der lezte-
ren, die für Reproduktion unmittelbar anerkannt wird hat weder die Logik, noch wir
zu thun: da wäre der Misverstand der Logik unmöglich. Nur mit der ersten. Ob dies
Reflexion oder Reproduktion genannt wurde, war den Thatsachen des Bewußtseyns
sehr gleichgültig. Hier aber kommt es darauf an, daß man es dafür erkenne.

Vom Verhältniß der Logik zur wirklichen Philosophie 9

v Abk. für ursprünglichen w verschrieben x in der linken oberen Ecke des Blattes, abgesetzt vom
Text ad 1. y des Bildes über der Zeile z folgt «Zustand» a folgt «repro»

2 Eine Erörterung der „Thatsachen des Bewußtseyns“ hatte Fichte im Wintersemester 1810/11 (ver-
öffentlicht Tübingen 1817) und im Sommersemester 1811 gelesen. – Im Herbst 1811 war eine zweite
Darlegung der „Thatsachen des Bewußtseyns“ gefolgt, von der drei Nachschriften (von J. L. Cauer,
A. Schopenhauer und einem Anonymus) erhalten sind. Vergl. Akad.-Ausg. IV,4, S. 69–237. Das 4. Kapitel
dieser Vorlesung handelt von der Reproduktion.
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FEHLER-VERZEICHNIS ZU DEN BÄNDEN

II,11
S. 208, Zeile 12 lies: schlechthin statt: schlechthhin
S. 251, Zeile 1 lies: Erscheinung statt: Escheinung
S. 271, Anm. 112 lies: Anm. 55 statt: Anm. 65
S. 274, Zeile 3 lies: ausgesprochene statt: ausgeprochene
S. 289, letzte Zeile lies: der Text statt: der (Krakauer) Text
S. 296, Anm. f lies: sittlichen statt: sittliche
S. 298, Anm. g’ lies: 3. W. L. statt: 5. W. L.
S. 300, Anm. y lies: 5. W. L. statt: 7. W. L.

II,12
S. 165, Zeile 3 lies: ‹Zurükkehren› statt: ‹Zurükkehren
S. 212, Zeile 14 lies: ‹Erschei›nung statt: ‹Erschei›ung
S. 247, Zeile 25 lies: Objekt statt: Ojekt
S. 276, Zeile 1 lies: Prinzip statt: Prinzp
S. 289, letzte Zeile lies: der Text statt: der (Krakauer) Text

II,13
S. 84, Anm. 7 lies: 31. Januar statt: 23. Januar
S. 127, Anm. 2 lies: „Zeitschrift statt: Zeitschrift
S. 127, Anm. 2 lies: Intelligenz schon bis statt: Intelligenz

zur Empfindung sich
fortgerissen hat, und daß
was in der Natur als
Materie vorkommt, in
der Intelligenz

S. 157, Zeile 17 Bilde‹n›s statt: Bildes
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